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Vazeni klienti,

toto vydani newsletteru Vam pfriblizi vybrané zmény v oblasti pravni upravy smlouvy
o vykonu funkce. Clenové organt kapitalovych spole¢nosti, ktefi maji smlouvu
o vykonu funkce, by méli vénovat pozornost prechodnym ustanovenim zakona
o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb., dale jen ,,ZOK"), a to konkrétné
ust. § 777 odst. 3 ZOK. Podle nich totiz musi byt ujednani smluv o vykonu funkce
a 0 odméné uzplisobeny ZOK do Sesti mésicli od nabyti jeho ucinnosti (1. 1. 2014),
jinak plati, ze je vykon funkce bezplatny.



Nova uprava je podrobnéjsi nez stavajici uprava v ust. § 66 ObchZ a poskytuje nové moznosti upravy
vztaht uvnitf obchodni korporace.

Smlouva o vykonu funkce zlstane obecné nadale fakultativni, pficemz v kapitalovych spolecnostech
(spolecnost s rucenim omezenym nebo akciova spolecnost) se smlouva o vykonu funkce sjednava
pisemné a musi byt schvalena, vCetné jejich zmén, nejvysSim organem spolecnosti, tedy valnou
hromadou. Smlouva uzaviena v jiné nez pisemné podobé (napf. istné ¢i konkludentnim zptsobem)
by byla neplatna, prficemz vznika otazka, zda by vykon funkce v takovém pripadé byl bezplatny Ci
nikoli (viz. dalsi vyklad). Pisemnou formu Ize doporucit i u vSech ostatnich obchodnich korporaci
z divodu pravni jistoty, nehledé na obtize pfi jejim povinném schvalovani (viz. dalsi vyklad), pokud
by byla v jiné nez pisemné podobé.

Smlouva o vykonu funkce musi byt predloZzena nejvyssimu organu spolecnosti (cozZ je legislativni
zkratka pouzita v ZOK pro kapitalové i osobni spolec¢nosti) a jim schvalena. U spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnostitedy smlouvu o vykonu funkce schvaluje valna hromada. V pripadé,
Ze clenové predstavenstva budou v akciové spolecnosti voleni dozoréi radou, bude tento organ
schvalovat rovnéz jejich smlouvy o vykonu funkce. V tomto sméru se oproti upravé v ObchZ nic
neméni.

Sohledemnaznéniv § 59 odst. 2ZOK je moZno povazovat zamoznéinasledné (dodatecné) schvaleni
smlouvy o vykonu funkce v ramci kapitalové spolecnosti. V této souvislosti je nutno upozornit na
ust. § 59 odst. 4 ZOK, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze k projednani schvaleni smlouvy nejvyssim



organem spolecnosti ¢i jinym legitimovanym organem spolec¢nosti (v pfipadé dozorci rady podle
§ 438 odst. 2 ZOK a spravni rady podle § 463 odst. 1 ZOK) ma dojit bez zbytecného odkladu, kdy
nedodrzeni tohoto pozadavku ma za nasledek vznik naroku odménu v obvyklé vysi, nikoliv tedy ve
vysi sjednané. K predejiti této ucastniky nechténé situace Ize jen doporucit, aby v praxi dochazelo
ke schvalovani smluv o vykonu funkce jesté pred jejim podpisem ze strany statutarniho organu
prislusné kapitalové spolec¢nosti a prislusSného uchazece o funkci, tzn. aby byl zajistovan predchozi
souhlas nejvyssim organem spolecnosti ¢i jinym legitimovanym organem spolecnosti (v pfipadé
dozorci rady podle § 438 odst. 2 ZOK a spravni rady podle § 463 odst. 1 ZOK).

Ve vztahu k akciové spolecCnosti je nejprve nutno vzit do uvahy, Zze ZOK nové nabizi moznost,
aby si zakladatelé spolecnosti vybrali, zda ma mit jejich spole¢nost dualistickou (valna hromada,
predstavenstvo a dozorcirada — § 435 a nasl. ZOK) ¢i monistickou strukturu fidicich organt (spravni
radaastatutarniteditel-456 anasl. ZOK) V pfipadé monistické struktury tak celé vedenispole¢nosti
muZe byt v rukou jediné osoby, nebot ZOK umoziuje, aby uvedené organy byly jednoclenné. Pro
pripad pochybnosti ohledné volby systému vnitrni struktury akciové spolecnosti ZOK stanovi, ze
plati dualisticky systém.

V pripadé monistického systému fizeni akciové spolec¢nosti schvaluje smlouvu o vykonu funkce
statutarniho feditele jakoZto statutarniho organu spolecnosti spravni rada (§ 463 odst. 1 ZOK).
Pokud v dualistickém systému fizeni akciové spolecnosti voli a odvolava ¢leny predstavenstva



dozorci rada (tato plisobnost dozorci rady musi byt podle § 438 odst. 1 ZOK urcena ve stanovach),
schvaluje dozorci rada také smlouvy o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny predstavenstva (§ 438
odst. 2 ZOK).

Podle § 48 ZOK je pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace
v pfipadech vyZzadovanych zakonem, neplatné. Tato neplatnost je relativni, tj. neplatnost neplsobi
automaticky, ale je nutno se ji v€as dovolat, v tomto pripadé v Sestimésicni subjektivni Ihate,
nejdéle vSak do deseti let od vzniku takového jednani. Vzhledem k tomu, ze , schvaleni” smlouvy
o vykonu funkce zasadné nejvyssim organem kapitalové spolecnosti, by nemélo byt nicim jinym
nez ,souhlasem*, |ze uvazovat o aplikaci § 48 ZOK i ve vztahu k neschvalenym smlouvam o vykonu
funkce.



V kapitalové spolecnosti se smlouva o vykonu funkce sjednava pisemné a schvaluje ji nejvyssi organ
spole¢nosti. Neni-li odménovani ve smlouvé sjednano, plati, Ze vykon funkce je bezplatny (§ 59
odst. 2 a 3 ZOK). Opomenuti sjednani odmény ve smlouvé o vykonu funkce miiZe pro ¢lena organu
spolecnosti tedy znamenat citelny dopad do jeho majetkové sféry.

Smlouva o vykonu funkce u kapitalové spolecnosti musi obsahovat vymezeni vSech slozek
a podrobnosti o odménach, vyhodach, podilu na zisku, véetné zplisobu jejich urceni, atd. (§ 60
ZOK). Konkrétné smlouva o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti musi podle § 60 ZOK ve vztahu
k odménovani obsahovat také tyto udaje:

vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi organu, véetné
pripadného vécného plnéni, uhrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho pInéni;
urceni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby;

urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena organu, pokud
mohou byt pfiznany;

udaje o vyhodach nebo odménach clena organu spocivajicich v pfevodu ucastnickych
cennych papirt nebo v umoznéni jejich nabyti clenem organu a osobou jemu blizkou, ma-li
byt odména poskytnuta v této podobé.

Nedodrzeni vSech vySe uvedenych pozadavk( upravenych § 60 ZOK muze mit pro cleny organi
kapitalové spolecnosti za nasledek aplikaci § 59 odst. 3 ZOK, tj. bude platit, ze vykon funkce je
bezplatny. Tento negativni dopad zakonodarce vyloucil ve tfech pripadech (§ 59 odst. 4 ZOK), a to:



a) jestlize z dlivod(i na strané obchodni korporace bude sjednana smlouva o vykonu funkce
nebo v ni obsazené ujednani o odméné neplatné; nebo

b) jestlize zdlvodi piekazek na strané obchodni korporace nebude smlouva o vykonu funkce
uzavrena; nebo

c) jestlize ji nejvyssi organ obchodni korporace neschvali bez zbytecného odkladu po vzniku
funkce clena organu obchodni korporace.

V takovychto pfipadech se odména urcijako odména obvykla v dobé uzavreni smlouvy nebo, nebyla-
lismlouva uzaviena, obvykla v dobé vzniku funkce za ¢innost obdobné Cinnosti, kterou clen organu
vykonaval (§ 59 odst. 4 ZOK).

V této souvislosti byl publikovan nazor nékolika renomovanych autordl, ktefi uvedli, Ze neni-
li sjednana smlouva o vykonu funkce narok na obvyklou odménu vznika i v jinych nez jen vyse
uvedenych tfech pripadech, tj. Ze vykon funkce nebude bezplatny, ale spolecnost poskytne clenovi
organu odménu v obvyklé vysi.

Jakakoli jina pInéni (kromé téch vyplyvajicich z pravniho predpisu nebo ze smlouvy o vykonu funkce)
|ze clenovi organu poskytnout jen se souhlasem organu, ktery schvaloval smlouvu o vykonu funkce
a s vyjadrenim kontrolniho organu, byl-li zfizen (§ 61 odst. 1 ZOK). Toto ustanovenim je dal$im
projevem ddrazu nové upravy na ochranu spolecnikd obchodnich korporaci, nebot v jeho disledku
by nemélo bez projeveného souhlasu obchodni korporace dochazet k majetkovému transferu
nesjednanych Ci ze zakona nenarokovatelnych plnéni.



Ustanoveni § 61 odst. 1 ZOK, tj. pravidlo o souhlasu s jinym plnénim organem obchodni korporace,
v jehoz plisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, se pouzije obdobné na urceni mzdy
i na jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i clenem statutarniho organu spolecnosti, nebo
osobé jemu blizké (§ 61 odst. 3 ZOK).

Dalsi vyznamné pravidlo, které mlze mit pro ¢leny organl obchodni korporace v praxi negativni
dopad, je upraveno v § 61 odst. 2 ZOK. Podle tohoto ustanoveni se pInéni podle smlouvy o vykonu
funkce nebo podle § 61 odst. 1 ZOK (tzv. jiné pInéni) neposkytne, pokud vykon funkce zrejmé
prispél k nepriznivému hospoddrskému vysledku obchodni korporace, ledaze ten, kdo schvalil
smlouvu o vykonu funkce, rozhodne jinak.

ZOK dale stanovi, ze ma-li byt poskytnuta odména v podobé prevodu nebo nabyti akcii spolecnosti,
budou muset byt i tyto udaje povinné obsazeny ve smlouvé o vykonu funkce pfrislusného ¢lena
predstavenstva akciové spolecnosti. A to i tehdy, kdyz ma byt nabyti akcii umoznéno ne primo
¢lenovi predstavenstva, ale osobé jemu blizké.



Zde bychom radi upozornili zejména na nasledujici moznosti:

1) Ve vztahu k funkénimu obdobi

Podle § 439 odst. 3 ZOK muze smlouva o vykonu funkce stanovit délku funkéniho obdobi clena
predstavenstva s tim, Ze v pfipadé rozporu mezi stanovami a smlouvou o vykonu funkce plati délka
funkcniho obdobi sjednana ve smlouvé o vykonu funkce. Se stejnymi vychodisky pocita i § 448
odst. 4 ZOK u ¢lend dozorci rady. Pokud by stanovy ani smlouva o vykonu funkce neobsahovaly
ujednani o délce funkcniho obdobi, plati podle ZOK, zZe byla sjednana na 1 rok;

2) Ve vztahu k organu prislusnému pro pfijeti oznameni o odstoupeni

Podle § 59 odst. 5 ZOK ma odstupuijici ¢len organu obchodni korporace oznamit své odstoupeni
organu, ktery jej zvolil. Vzhledem k tomu, Ze toto nemusi byt pro obchodni korporaci vzdy optimalni
reseni, Ize namisto tohoto zakonem presumovaného organu, ktery odstupujiciho ¢lena zvolil do
funkce, ve smlouvé o vykonu funkce urcit jinak. V této souvislosti musime upozornit na to, ze ¢len
organu obchodni korporace nemtiZe odstoupit v dobé, kterd je pro obchodni korporaci nevhodnad.
Tento pojem vymezi v budoucnu soudni judikatura, nicméné se nejspiSe bude jednat o situace, kdy
by odstoupeni ¢lena z funkce mélo pro obchodni korporaci zavazny negativni dopad, ktery nelze
odvratit jinak nez setrvanim clena ve funkci, napf. v disledku odstoupeni by mohla byt zmarena
realizace vyznamného podnikatelského zaméru, ktery je jiz ve finalni fazi, apod.



Znakem nové upravy v ZOK, ktery se projevuje v fadé jeho ustanoveni, je dliraz na radné vykonavani
¢innosti a spravy obchodnich korporaci s péci fadného hospodare. Ve vztahu ke smlouvam o vykonu
funkce je v tomto sméru zasadni ustanoveni § 62 ZOK.

Podle tohoto ustanoveni, pokud dojde k zahajeni insolvencniho fizeni na navrh jiné osoby nez
dluznika (tzn. nazakladé insolvencniho navrhu nékterého z véritell obchodnikorporace), nazakladé
kterého byl nasledné zjistén upadek obchodni korporace mize clenlim jejich organt vzniknout
povinnost vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch,
ktery od obchodni korporace obdrzeli a to az za obdobi dvou let zpét prfed pravni moci rozhodnuti
o upadku. Podminkou je, Ze ¢lenové organi obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze
obchodni korporace je v hrozicim Gpadku podle jiného pravniho predpisu (tj. zakona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni —insolvencni zakon — dale jen ,,1Z") av rozporu s péci fadného
hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. O hrozici
upadek jde tehdy, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude
schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki. K vydani prospéchu musi
byt pFislusni ¢clenové organl obchodnikorporace (i byvali clenové, jak je uvedeno nize) insolvencnim
spravcem adekvatné a kvalifikované vyzvani, pficemz z vyse uvedeného je patrné, ze financni
nasledky poruseni povinnosti mohou byt pro ¢leny organi obchodni korporace velmi citelné. V této
souvislosti upozornujeme na to, ze zakonodarce pamatoval i na pfipad, kdy vydani nepenézitého
prospéchu podle vyse uvedeného nebude fakticky mozné, a v takovém pripadé vznika povinnost
k jeho nahradé v penézich. Pro uplnost poukazujeme na to, Ze vySe uvedené dusledky pramenici

s

z § 62 ZOK se pouziji i na byvalé ¢leny organu obchodni korporace.



ZOK problematiku soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu a pracovnépravniho poméru (napf.
na pozici finan¢niho ¢i obchodniho feditele) neupravuje. Pro obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013
byl soubézny vykon funkce statutarniho organu a pracovnépravni vztah ve vedouci funkci vyslovné
pripustén dle § 66d Obchodniho zakoniku za podminky, Ze statutarni organ (napf. predstavenstvo
akciové spolecnosti) povérilo svého clena vykonem urcitych ¢innosti v ramci obchodniho vedeni
spolecnosti a takové Cinnosti mohly byt vykonavany i v pracovnim poméru. Tuto moznost ZOK ani
jiny predpis od 1.1.2014 neupravuje a proto je tato otazka pfi absenci pravni upravy, nedostatku
odbornych komentarii a pfislusné judikatury velice nejasna. Clenové statutarniho organu budou
nadale moci v pracovnépravnim poméru vykonavat Cinnosti nesouvisejici s obchodnim vedenim.
Pokud nékteré nazory pripousti moznost, aby ¢lenové organd vykonavali ¢innosti tykajici se fizeni
a spravy korporaci ve dvou rdznych pravnich vztazich, tj. jako ¢lenové statutarniho organu dle
smlouvy o vykonu funkce a soubézné jako napi. generalni (vykonni, financni, obchodni) reditelé
na zakladé pracovni smlouvy, pak jako zakladni podminku pro platnost takového soubéhu kladou
pozadavek zajistit, aby byly jednoznacné vymezeny jednotlivé Cinnosti a pravomoci dotycné osoby.
S ohledem na praktické obtize takového postupu a na sporné otazky s tim souvisejicilze v tuto chvili
spiSe doporucit, aby vykon funkce ¢lena statutarniho organu, a tedy i obchodni vedeni, upravovala
jen jedna smlouva uzavirana dle pfislusnych ustanoveni ZOK a podle NOZ. Do smlouvy o vykonu
funkce Ize zaradit ujednani obdobné nékterym institutim pracovniho prava, jako napriklad narok
na pracovni volno/dovolenou, rizné benefity apod.



VK&

tento vykon radny. S ohledem na prechodna ustanoveni ZOK se doporucuje provést revizi smluv
o vykonu funkce. Z praktického hlediska Ize doporucit, aby veskeré platby ¢i jina pInéni, ktera maji
byt clenovi organu poskytovana byla popsana ve smlouvé o vykonu funkce.
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Vérime, Ze vySe uvedené shrnuti usnadni Vasi orientaci v nové pravni
upravé. V pripadé potreby jsme Vam plné k dispozici pro poskytnuti
doplnujicich informaci.

Hlavnim cilem newsletterl je poskytnout zakladni informace k danému tématu a nelze je
povazovat za vyCerpavajiciodborny navod. Obsah této publikace slouzi pouze k zakladni orientaci
a nevychazi ze specifickych okolnosti jednotlivého pfipadu ¢i individualnich potreb klienta.
Pred kazdym pravnim ukonem v konkrétnim pfipadé doporucujeme si vyzadat odbornou pravni
pomoc, kterou Vam radi na zakladé Vasi Zadosti poskytneme. Za presnost a uplnost informaci
obsazenych v této publikaci neneseme zadnou odpovédnost.
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