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Novy nalez Ustavniho soudu k tzv. soub&hu
funkci



1. Uvod

Dne 13. zafi 2016 Ustavni soud vydal nalez’, ktery se vyrazné dotyka dosavadni rozhodovaci praxe obec-
nych soudl ve véci tzv. ,soubéhu funkci®, tzn. situace, kdy &len statutarniho organu korporace (jednatel Ci
Clen predstavenstva) ma souCasné uzavien i pracovni pomeér na manazerskou pozici.

Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu zpochybnil dlouhodobé zastavany nazor obecnych soudd, Ze sou-
béh funkci je zakazan, kdyz zduraznil, Ze v eskych pravnich pfedpisech neni o zdkazu soubéhu funkce sta-
tutarniho organu a pracovniho poméru zadna zminka a ze tento zakaz se vytvofil az na zakladé rozsudku
obecnych soud(i. Ustavni soud zaroven zdlraznil, Ze "Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zakaz soukro-
meho jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavér predlozit velmi presvédcive ar-
gumenty.”

2. Shrnuti nalezu

Ustavni soud &aste&né& vyhovél Ustavni stiznosti a zrusil rozsudek Okresniho soudu v Olomouci a Krajského
soudu v Ostravé, nebot jimi bylo poruSeno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces, pravo na svo-



http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/I._US-190-15_an.pdf

bodné jednani, pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky a rovnéz zasada,
Ze smlouvy je tfeba dodrZovat (pacta sunt servanda).

StéZovatel pusobil ve spol. OLMA, a. s., jako pfedseda pfedstavenstva a zaroven i jako generalni feditel. Do
funkce generalniho feditele byl jmenovan a vykon funkce byl upraven manazerskou smlouvou. V prosinci
2008 byl stéZovatel z obou funkci odvolan. V lednu 2009 obdrzel vypovéd z pracovniho poméru. StéZovatel
se zalobou domahal nahrady mzdy za vypovedni dobu, tj. za unor a bfezen 2009.

Podle Nejvyssiho soudu ovSem nesmi Clen statutarniho organu obchodni korporace vykonavat Cinnost, ktera
prislusi statutarnimu organu, v pracovnépravnim vztahu. Stézovatel mél pfitom podle NejvysSiho soudu v
pracovnim poméru (jako generalni feditel) vykonavat stejnou cCinnost, kterou mél vykonavat i jako €len statu-
tarniho organu (pfedseda predstavenstva). Jelikoz to podle judikatury neni pfipustné, bylo podle Nejvyssiho
soudu jmenovani stéZovatele do funkce generalniho feditele neplatné, neplatna je i manazerska smlouva, a
mezi stéZzovatelem a spol. OLMA, a.s. vubec nevznikl pracovni pomér. Stézovatel tak dle napadaného roz-
sudku nemuze mit narok ani na nahradu mzdy.

Proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu byla podana Ustavni stiznost a Ustavni soud zdiraznil, ze zakaz tzv. sou-
béhu funkce statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu ¢eské zakony nikdy vyslovné nestanovily a tento
zakaz judikatorné dotvofily az obecné soudy. Toto omezeni tak nestanovil zakonodarce jakozto primarni
normotvirce v CR, nybrz obecné soudy, které mohou pravo pouze dotvaret, a to jen v omezené mirte.



Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, mu-
si pro takovy zaveér predlozit velmi pfesvédcCivé argumenty, resp. zduraznil, Ze pokud chtéji obecné soudy do-
vozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy zavéer predlozit
velmi presvédcCivé argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmam soukromych osob. Ta-
kové soudcovské dotvareni prava je nutné podrobit zvlast pfisnému ustavnimu pfezkumu, nebot’ timto rozho-
dovanim obecnych soudu mohou byt porusena nejen zakladni prava stéZovatele (a to zejména subjektivni
pravo stézovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve smyslu Cl. 2 odst. 3 Listiny a zasada pacta
sunt servanda plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy), ale i princip dé&lby moci, ktery je nedilnou souéasti principu
pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Obecné soudy predlozily v daném pfipadé dva argumenty pro zakaz tzv. soub&hu funkci.

Zaprvé uvedly, Ze na vykon funkce €lena statutarniho organu se nevztahuji predpisy pracovniho prava. Tento
argument v8ak podle Ustavniho soudu prehlizi G&el pravni Upravy. Zakonik prace sice v zajmu zajisténi
ochrany zaméstnance definuje vztahy, které jsou vzdy podfizeny pracovnépravnimu rezimu, na druhou stra-
nu ovSem nebrani tomu, aby si v jinych pfipadech strany samy zvolily rezim zakoniku prace. Pouze takovyto
vyklad je v souladu s pravem stézovatele na svobodné jednani, se zasadou, ze smlouvy je tfeba dodrzovat, a
zasadou prednosti vykladu, ktery nezaklada neplatnost smiouvy.




Zadruhé obecné soudy odkazaly na povahu obchodnich korporaci. Takovyto obecny odkaz ovSem nevyhovu-
je pozadavku na fadné odlvodnéni soudniho rozhodnuti a vibec z néj neni zfejmé, o jaké uvahy soudy své
rozhodnuti opiraji’.

3. Zaveér

V souéasné dobé nelze dovodit, ze by z vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyvalo, Zze sou-
béh funkci je od nynéjska bez dalsiho pfipustny. Ustavni soud v nalezu ovéem upozornil na svij ne-
souhlas s dosavadni argumentaci obecnych soudu (zejména soudu Nejvyssiho), a zduraznil, ze po-
kud ma i nadale dosavadni rozhodovaci praxe, zalozena na nepripustnosti soubéhu funkci, obstat
musi obecné soudy zejména nalezité oduavodnit:

- pro€ si €len statutarniho organu a korporace nemohou upravit vzajemna prava a povinnosti pro-
strednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro kterou si zvoli rezim zakoniku prace, a dale



http://www.usoud.cz/aktualne/k-soubehu-funkce-predsedy-predstavenstva-a-generalniho-reditele/

- proc, pokud muze ¢len statutarniho organu ¢ast svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat
na jiné osoby, kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace, neni pripustné, aby tato pisobnost by-
la svéfena primo €lenovi statutarniho organu.

S prihlédnutim ke vSemu shora uvedenému prozatim nedoporuc¢ujeme u (€lena) statutarniho organu
zakladat, pripadné znovu obnovovat, pracovni pomér, ale vyckat, az jak se s timto nalezem Ustavniho
soudu vyporadaji obecné soudy, o éemz Vas budeme opét informovat.

Nelze rovnéz opomenout nazor Ministerstva spravedinosti CR publikovany na strankach

¢lena statutarniho organu s pracovnim pomeérem k téze €innosti nepripustny.


http://www.justice.cz/

Véfime, ze vySe uvedené shrnuti usnadni Vasi orientaci v nové pravni upravé. V pfipadé po-
treby jsme Vam plné k dispozici pro poskytnuti doplfiujicich informaci.

Hlavnim cilem Newslettert je poskytnout zakladni informace k danému tématu a nelze je povazovat za vycer-
pavajici odborny navod. Obsah této publikace slouzi pouze k zakladni orientaci a nevychazi ze specifickych
okolnosti jednotlivého pfipadu &i individualnich potfeb klienta. Pfed kazdym pravnim jednanim v konkrétnim
pfipadé doporuCujeme si vyzadat odbornou pravni pomoc, kterou Vam radi na zakladé Vasi zadosti poskyt-
neme.
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