VK&

NEWSLETTER 3/2018

K soubéhu funkci v obchodnich korporacich



K SOUBEHU FUNKCi V OBCHODNICH KORPORACICH

1. Co se rozumi soubéhem funkci

e Vztah mezi Cleny statutarnich organt obchodnich korporaci (kterymi jsou ¢lenové pfedstavenstva
akciovych spoleCnosti, jednatelé spoleCnosti s ruCenim omezenym, spoleCnici vefejné obchodni
spole€nosti a dalSi) a obchodni korporaci se v minulosti fidil obchodnim zakonikem (zakonem C.
513/1991 Sb.) a dnes se fidi ,novym“ obCanskym zakonikem (zakonem €. 89/2012 Sb.) a zakonem
o obchodnich korporacich (zakonem ¢&. 90/2012 Sb., dale téz jen ,ZOK").

e Mezi ¢leny statutarnich organl a korporaci byla a je uzavirdna smlouva o vykonu funkce, dle které
jsou Clenové organu povinni zejména zaijistit obchodni vedeni korporace. Vedle toho v praxi byly
uzavirany smlouvy dle zakoniku prace nazyvané Casto ,manazerské smlouvy“. Pokud ¢lenoveé orga-
nu meli dle manazerskych smluv vykonavat Cinnosti, které nalezely (zcela nebo z€asti) do obchod-
niho vedeni korporace, dochazelo tak k tzv. soubéhu funkci, kdyz Cinnosti spadajici do obchodni-
ho vedeni mély byt vykonavany (a regulovany) dle smlouvy o vykonu funkce i dle manazerske
smlouvy. Obchodni vedeni je Siroky pojem a zpravidla zahrnuje organizaci a fizeni korporace, fizeni
zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zalezitostech jako je zasobovani, odbyt, reklama, vedeni
ucetnictvi a dalsi €innosti. Soubéhem jsou tak dotéeny situace, kdy ¢len statutarnich organut vyko-
nava zaroven i pozici/funkci generalniho feditele, vykonného feditele, obchodniho feditele, financni-
ho feditele atd.



Dosavadni vyklad a pravidla - doposud judikatura vychazela z toho, ze:

a)

b)

d)

vykon funkce €lena statutarniho organu neni zpuasobilym pfedmétem (zavislé) prace, nelze jej
sjednat jako druh prace v pracovni smlouvé (dle zakoniku prace). Cinnosti/povinnosti, které
spadaly do obchodniho vedeni, nebylo mozno vykonavat/plnit v pracovnépravnim vztahu. Ma-
nazerska/pracovni smlouva uzaviena v soubéhu funkci byla neplatna;

vznik, zanik ani obsah vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a korporaci se nefidi zakonikem
prace;

pracovni smlouva muze byt uzaviena na vykon cinnosti, které nespadaji do napiné funkce dle-
na statutarniho organu (do obchodniho vedeni), Clenové statutarniho organu tak mohli pro kor-
poraci vykonavat v pracovnim vztahu napfiklad programatorské ¢i jiné specializované cinnosti,
které nijak nesouvisely s obchodnim vedenim;

neni-li pracovni smlouva uzaviena na vykon funkce €lena statutarniho organu platna, nezaklada
narok na mzdu nebo jiné plnéni/naroky pracovnépravni povahy;

narok dotéeného €lena organu korporace na odménu za vykon funkce pro korporaci zustava
zachovan, nejde vSak o narok pracovnépravni, ale o narok dle obchodniho zakoniku, resp. ob-
Canského zakoniku.



Pravidla plynouci z aktualni judikatury

Dne 11. 4. 2018 vydal deviti€lenny senat Nejvyssiho soudu (tzv. velky senat) rozhodnuti ve véci
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, kterym dosud v soudni praxi pouzivana pravidla zménil ¢i upresnil. Je
vhodné fici, Ze NejvySSi soud rozhodoval o sporu, ktery se Fidil ,starymi“, dnes uz zruSenymi predpi-
sy, tedy obchodnim zakonikem €. 513/1991 Sb. a obfanskym zakonikem €. 40/1964 Sb. Tim ovSem
neni nijak dotéena jeho pouzitelnost i pro vztahy podléhajici novym pravnim pfedpisim, tedy nové-
mu obCanskému zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich.

Pravidla pro soubéhy funkci shrnul Nejvyssi soud nasledovné:

,Clen statutérniho orgénu obchodni korporace a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pra-
vidla vyjadieného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle kterého se jejich vztah ridi pfimérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé) i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji rezim zakoniku prace (Ize
predpokladat, Ze toto pravidlo se uplatni i ve vztahu k dnes platnému zakonu o obchodnich korpora-
cich (ZOK) a obCanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb.)

Takové ujednani z jejich vztahu (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho orga-
nu) neucini vztah pracovnépravni; i nadale pujde o vztah obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim
zakonikem a dale - v ddsledku smluvniho ujednani - témi (v tvahu prichazejicimi) ustanovenimi za-
koniku prace, jejichZz pouZiti nebrani kogentni pravni normy upravujici (pfedevsim) postaveni ¢lena
statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.



Spor z manazerské smlouvy, uzaviené mezi ¢clenem predstavenstva akciové spolec¢nosti a touto ak-
ciovou spolecnosti, jejimz predmétem je Uprava vzajemného vztahu pfi plnéni ¢innosti spadajicich
do pusobnosti pfedstavenstva, je sporem mezi obchodni spole¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho
organu, tykajicim se vykonu funkce statutarniho organu, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prv-
nim stupni vécné pfislusné krajské soudy”.

Z uvedeného plyne, Ze zakonik prace ani jiny predpis nebrani tomu, aby nékteré aspekty vzta-
hu mezi korporaci a €lenem jejiho statutarniho organu byly podrizeny zakoniku prace. Tako-
vym ujednanim vSak nebude zaloZzen pracovnépravni vztah. Vykon funkce totiz nemuze byt ,za-
vislou praci“, jak predpoklada zakonik prace. Smlouva o vykonu funkce bude smlouvou obansko-
pravni (nikoliv pracovnépravni), avSak muze byt sjednano pouziti nékterych ustanoveni zakoniku
prace, které neodporuji ustanovenim ZOK.

Bude-li uzaviena soubé&zné smlouva o vykonu funkce dle ZOK a ,manazerska smlouva®“, bude zfej-
mé manazerska smlouva vykladana jako dodatek (a tim padem soucast) smlouvy o vykonu
funkce. Takovy ,dodatek” musi schvalit valna hromada v€etné pravidel pro odmérnovani. Uzavienim
manazerské smlouvy strany nedosahnou toho, Ze by se odchylily od tzv. kogentnich pravidel ZOK a
dalSich zakond, a tak Ize oCekavat nasledujici vyklad:

a) funkce Clenovi statutarniho organu vznikne ucinnosti rozhodnuti valné hromady, kterym bude
Clen statutarniho organu zvolen do funkce, a na zakladé zakonem pfedvidanych skutecnosti;



b)

funkce zanikne zejména odvolanim valnou hromadou s tim, Ze neni tfeba, aby korporace uva-
déla &i prokazovala diivod odvolani. Clen statutarniho organu neni chranén vypovédnimi dtivo-
dy jako zaméstnanec dle zakoniku prace. Nicméné je mozné, Ze pokud bude sjednan rezim za-
koniku prace, urCitd ochrana poskytovana zaméstnancum se v souvislosti se zanikem funkce
Clena statutarniho organu v soudni praxi prosadi. Muze jit napfiklad o: (i) pouziti ust. § 73a) za-
koniku prace, dle kterého vedoucimu zaméstnanci je tfeba po zaniku funkce nabidnout jinou
praci vhodnou vzhledem ke zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo (ii) ust. § 53 a § 54 zakoniku
prace o zakazu vypovédi napf. v dobé pracovni neschopnosti, t€hotenstvi, matefské a rodicov-
ské dovolené.

Funkce dale muZe zaniknout zejména ztratou predpokladd pro vykon funkce, uplynutim funké-
niho obdobi nebo umrtim.

V judikature Nejvyssiho soudu (sp. zn. 21 Cdo 2310/2015) se objevuje i nazor, ze je-li béhem
trvani pracovniho poméru, jehoz obsahem jsou Cinnosti spadajici do obchodniho vedeni, za-
meéstnanec zvolen do funkce €lena organu korporace, Ize mit za to, ze strany timto uzavrely
konkludentné dohodu o skoncCeni pracovniho poméru. Takovy vyklad je zfejmé prekonan vyse
zmifiovanym rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

odmeénu za vykon €innosti pro korporaci musi schvalit valna hromada (a to i odménu dle mana-
zerské smlouvy), nebo odména musi plynout z vnitfniho pfedpisu schvaleného valnou hroma-
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d)

9)

dou (pfip. dozor€i radou akciové spolecnosti, pokud dle stanov tato voli dozor€i rada Cleny
predstavenstva);

smlouva musi byt pisemna;

funkci je tfeba vykonavat s péci fradného hospodare;

odpovédnost za Skody zplUsobené ¢lenem statutarniho organu korporaci neni omezena 4,5 na-
sobkem odmény, ktera ma byt vyplacena dle ,manazerské smlouvy“ nebo smlouvy o vykonu
funkce a pro vySi nahrad neni zakonem stanoven limit;

ani pokud strany uzaviou ,manazerskou smlouvu®, nebude se na Skody vzniklé €lenu organu

v souvislosti s plnénim jeho povinnosti vztahovat zakonné pojisténi zaméstnavatele na Skody.
Lze sjednat komercni pojisténi odpovédnosti korporace za Skodu.
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4, Zavér a doporuceni

Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu vydané ve véci sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 je jisté krokem
kupfedu a pfinasi feSeni/vyklad pro fadu otazek, na ktery praxe Cekala. Zodpovézeny a vyfeSeny vSak
nejsou zcela vSechny otazky. Zejména neni jasny rozsah pouziti ustanoveni zakoniku prace, pokud si
strany sjednaji jeho pouziti. Proto se pfi feSeni vztahu €lenu statutarnich organt a korporaci doporucuje
opatrnost a pfipadné vyslovné sjednani potfebnych pravidel ve smlouvé, pokud se pro podfizeni zakoni-
ku prace strany rozhodly.



Véfime, ze vySe uvedené shrnuti usnadni Vasi orientaci v nové pravni upraveé. V pfipadé po-
treby jsme Vam pIné k dispozici pro poskytnuti dopliujicich informaci nebo pravni asistenci
v dané oblasti.

Hlavnim cilem Newslettert je poskytnout zakladni informace k danému tématu a nelze je povazovat za vycer-
pavajici odborny navod. Obsah této publikace slouzi pouze k zakladni orientaci a nevychazi ze specifickych
okolnosti jednotlivého pfipadu Ci individualnich potfeb klienta. Pfed kazdym pravnim jednanim v konkrétnim
pripadé doporucCujeme si vyzadat odbornou pravni pomoc, kterou Vam radi na zakladé VaSsi zadosti poskyt-
neme.
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